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جچکند ه 


در کلمات اصولیان پنج مسأله اصولی به عنوان مبانی موثر در نظریه انقلاب نسبت مطرح شده است. 
دعای مطرح شده درباره مسائل مورد نظرء این است که نوع مبنای مورد پذیرش در هر مسئله در قبول يارد 
نظریه انقلاب نسبت موثر است. از نظر نگارنده دو مسأله از موارد مورد ادعا تنها در ضابطه‌مندسازی نظریه 
نقلاب نسبت موثرند نه در اصل نظریه. و سه نظریه دیگر نیز بر اساس هر مبنایی که در آن اتخاذ شود. می‌توان 
نظریه انقلاب نسبت را پذیرفت و نوع مبنای متخذ در آن مسائل تأثیری در رد نظریه انقلاب نسبت ندارد» لذا 
شکالات مبنایی که در کلمات اصولیان به این نظریه وارد شده» ناتمام است. 


کلیدواژه‌ها: انقلاب نسبت» جمع عرفی؛ تعارض ادله. 


#. تاریخ وصول:۱۳۹۵/۰۲/۲: تاریخ تصویب نهایی:۱۳۹۱/۰۵/۰۸. 


1۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۵ 
مقدمه 

برخی مبانی در علم اصول علاوه بر تأثیرات فقهی. در مباحث اصولی نیز تأثیرگذار هستند ویک 
اصولی باید به مبانی اتخاذ شده در مباحث اصولی دیگر توجه داشته باشد که با سایر مبانی و نظربات 
اصولی وی در تهافت و تعارض نباشد. نکته‌ای که گاه مغفول واقع شده و موجب می‌شود اصولیان در برخی 
مباحث به خطا رفته و سایر اصولیان به تعارض مبانی یک اصولی به عنوان اشکال بپردازند. از جمله 
مسائلی که در علم اصول باید به مبانی پیشین آن توجه داشت؛ نظریه انقلاب نسبت در بحث تعارض ادله 
امىڭ: 

نظریه انقلاب نسبت در جایی مطرح می‌شود که بیش از دو دلیل متعارض با یکدیگر وجود داشته 
باشد. به عنوان مثال اگر از مولا سه بیان صادر شود: ثمن العذره سحت» لابأس بثمن العذره» لابس بثمن 
عذره المأکول. رابطه دلیل اول با دوم تباین است و رابطه دلیل سوم و اول با دلیل دوم عموم مطلق است. 
حال اگر در این مثال ابتدا ثمن العذره سحت با لابأس بثمن عذره الما کول تخصیص بخورد. آن گاه نتیجه با 
لابأس بثمن العذره سنجیده شود رابطه نتیجه تخصیص دلیل اول به سوم با دلیل دوم عموم خصوص 
مطلق می‌شود. لذا دلیل لابأس بثمن العذره با نتیجه رابطه دلیل اول و سوم تخصیص می خورد (این نتیجه 
بر اساس نظریه انقلاب نسبت است.) یا باید ادله با یکدیگر سنجیده شوند بدون ای ن که نتیجه سنجش یکی 
با دیگری در سنجش آن با دلیل سوم تأثیرگذار باشد لذا دلیل ثمن العذره سحت با دلیل لابأس بثمن العذره 
تباین داشته و تساقط می‌کنند. 

با توجه به این که» نظریه انقلاب نسبت فرع بر تعارض ادله است و همچنین تعارض ادله نیز در ميان 
ادله لفظی عموما مطرح می‌شود. رتبه مبانی مطرح در اصل تعارض بین دو دلیل و همچنین مبانی مطرح در 
مسائل لفظی اصول. می تواند در اصل پذیرش نظریه انقلاب نسبت يا محدوده آن دخالت داشته باشد. بر 
اساس مبانی پیشین بر نظریه» در کلمات علما گاه اشکال و جواب‌هایی مطرح می‌شود که علی المبنی است 
و هر یک بر اساس مبنای مورد پذیرش خود دراین‌باره سخن گفته‌اند. 


نوشتار پیش‌رو به شناسایی این مبانی و چگونگی تأثیر آن‌ها بر این نظریه خواهد پرداخت. 


میانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت 
با بررسی‌های صورت گرفته پنج سؤال و مسئله در اصول شناسایی شده است که نوع مبنای مورد 
این مبانی آن‌گونه که از سوی علما ادعا شده است در پذیرش يا رد اصل نظریه انقلاب نسبت موثرند» و 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت ا1 
برخی دیگر در ضابطه‌مندسازی این نظریه تأثیرگذار خواهند بود. این مباحث عبارت‌اند از: 

۱ تعارض ادله در چه ناحیه‌ای و به چه لحاظی است؟ 

۲ آیا عام مخصص, حکم خاص را دارد؟ 

۵ آیا در عام و خاص متوافقین باید قائل به تخصیص شد؟ 

در ادامه نحوه تأثیرگذاری مبانی مورد پذیرش در مسائل فوق بر نظریه انقلاب نسبت مورد بررسی قرار 


خواهد گرفت. 


مسأله اول: تعارض ادله در چه ناحیه‌ای و به چه لحاظی است؟ 

با توجه به این که تعارض همیشه بین دو دلیلی واقع می‌شود که شأنیت حجیت را دارا باشند و تعارض 
بین ححت و لا ححت بی‌معناست (کاظمی خراسانی» ۷/4 ۷؛ هاشمی شاهرودی» محمود ۲۸۸/۷- 
۹ هاشمی شاهرودی» علی» ۳۷۷-۳۷۰/6؛ طباطبایی قمی. ۱۹۸/۳: حسینی شیرازی» -۱۹۷/٩‏ 
۸ مؤمن قمی» ۵۰۹-۵۰۸/۲) ؛ ابتدا باید بتوان تشخیص داد تعارض ادله در چه ناحیه‌ای و به چه 
لحاظی است. از دیدگاه برخی (فرحیء 4۳۷-4۳5) اختلاف دراین‌باره از مواردی است که تأثیر مستقیم 
در پذیرش یا عدم پذیرش نظریه انقلاب نسبت نزد علما داشته است. ایشان درباره چگونگی تأثیر مبانی 
مختلف در نظریه انقلاب نسبت. می‌گوید: سه نظریه درباره این که تعارض ادله در چه ناحیه‌ای است مطرح 
شده است: ۱- تعارض بین ادله به لحاظ ظهورات ادله است (شیخ انصاری و محقق نائینی)؛ ۲- تعارض 
به لحاظ مراد جدی متکلم است. نه ظهور دلیل (مؤمن قمی» ۰۹-۲): ۳- تعارض بین ادله در 
ناحیه حجیت است. نه ظهور یا مراد جدی متکلم (فرحی» 1 4۳۷-6). 

وی قائل است. با توجه به این اختلاف مبناه توضیح و تبیین نظریه انقلاب نسبت نیز متفاوت خواهد 
بود» بدین صورت که: 

۱. بنابر مبنای اول که تعارض را در مرحله ظهور ادله تصوير می‌کند. باید گفت: همچنان که ظهور 
عام با وجود مخصص متصل تمام نیست. با وجود دلیل منفصل نیز این ظهور ناتمام است. در نتیجه وقتی 
عام با یک دلیل خاص ملاحظه می‌شود. ظهورش در ماعدای خاص شکل گرفته و این ظهور باید با عام 
دیگر سنجیده شود. 


1۲ فقه و اصول شمارة ۱۱۵ 
می‌گیرد. بنابراین دلیل عام با وجود خاص» کاشف از مراد واقعی متکلم نسبت به فرد خاص است» لذا این 
مراد واقعی باید با مراد واقعی دلیل عام دیگر سنجیده شود. 

۳. تعارض بین ادله در ناحیه حجیت آن‌هاست نه ظهور یا مراد واقعیشان. بنابراین دلیل عام با وجود 
خاص در ماعدای خاص حجت نیست تا قدرت معارضه با دلیل عام دیگر داشته باشد» بلکه این تعارض 
در ناحیه ماعدای خاص است (فرحی» .)٤۳۷-٤۳٩‏ 

اما به نظر می‌رسد در این سه احتمال و نظریه‌ای که مطرح شده است» خلطی صورت گرفته و نکته‌ای 
مغفول مانده است. زیرا این که بیان شده است ظهور ادله تعارض می‌کنند. دقیقا مشخص نیست مراد کدام 
قسم ظهور است» ظهور تصوری؛ ظهوری تصدیقی اولی یا ظهور تصدیقی انی؟ زیرا اگر مراد کسیکه 
می گوید تعارض در ظهور است» همان ظهور تصدیقی انی باشد. چیزی جز نظریه دوم نخواهد بود و 
ظهور تصدیقی انی همان مراد جدی و واقعی متکلم است. همچنین وقتی گفته می‌شود تعارض در حجیت 
است» یعنی نمی‌شود هر دو مراد جدی متکلم باشند. لذا نظریه سوم نیز با نظر دوم یکسان به نظر می‌رسد. 

بنابراین اگر بخواهد صورت مسئله دقیق‌تر مطرح شود. باید این‌گونه پرسید: 

تعارض بین ادله در کدام‌یک از اقسام ظهور شکل می‌گیرد؟ (ظهور تصوری. ظهور تصدیقی اولی؛ 
ظهور تصدیقی ثانی) 

پاسخ به این سؤال در سه بخش متفاوت از علم اصول مورد بررسی قرار گرفته است. بخشی از مطالب. 
ذیل مباحث تعارض ادله مطرح شده است؛ برخی مطالب ذیل اصول لفظیه و اصاله الظهور بیان شده است 
و بخش دیگر در مباحث عام و خاص» که دلیل خاص منفصل در چه ناحیه‌ای از دلیل عام خدشه وارد 
می‌کند؟ 

درباره ظهور تصوری ظاهر! هیچ‌گونه اختلافی نیست که ارتباطی با مسئله تعارض و حجیت نداشته و 
محل سخن در دو مرحله ظهور تصدیقی است. 

برخی موضوع حجیت در اصاله الظهور و همچنین محل تعارض ادله را ظهور استعمالی می‌دانند 
(حانری یزدی» ۲1۸۲ ؛ و برخی ظهور جدی یا مراد واقعی متکلم (خراسانی, 6۵۲؛ آشتیانی» 4۸؛ 
قدسی» ۳ 0۱۲؛ صافی, ٩۳۳۳-۳۳۲۱۳‏ مزمن قمی» 4۵۰۹-۵۰۸۱۲ فرحی» 4۳۷-1۳). این اختلاف 


| ایشان قائل است که دلیل منفصل نها ظهور تصوری را از بین نمی برده اما ظهزر در اراده معکلم را از بین می‌برد. زاین کلام 
ایشان مطلق است و ظاهراً شامل هر دو قسم ظهور تصدیقی در برابر ظهور تصوری می‌شود.) (حاثری یزدی» ۷۲). 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت ۳ 
محقق خراسانی را منجر شده است. " به گونه‌ای که شیخ قائل است تخصیص» ظهور دلیل عام را مطلقل از 
بین می‌برد (انصاری» 4/ ۹۵؛ کلانتری» ۲/ ۱۳۳)؛ " در برابر محقق خراسانی قائل است ظهور دلیل عام بعد 
از تخصیص نیز باقی است و تنها حجیت آن از بین می‌رود (خراسانی» 40۲)* به تعبیری از دیدگاه شیخ 
انصاری تخصیص حتی ظهور استعمالی عام را از بین می‌برد. لذا دلیل عام بعد از تخصیص دیگر ظهعوری 
در عمومیت ندارد؛ " اما محقق خراسانی قائل است ظهور استعمالی عام باقی است و آنچه به وسیله 
تخصیص مرتفع می‌شود ظهور جدی و حجیت دلیل عام در مراد جدی متکلم است. 

نتیجه این اختلاف مبنا نسبت به نظریه انقلاب نسبت چنین است: 

اگر تعارض در ناحیه ظهور استعمالی ادله باشد. با نسبت‌سنجی بین دو دلیل مثلاعام و خاص, دیگر 
ظهوری برای دلیل عام باقی نمی‌ماند تا بخواهيم ظهور عام را با دلیل سوم بسنجیم. بلکه آنچه باقی مانده 
نتیجه نسبت‌سنحی اول است که باید این نتیجه را با دلیل سوم سنجید. که همان انقلاب نسبت خواهد بود؛ 
اما بر اساس باقی ماندن ظهور دلیل عام و تنها مخدوش شدن حجیت آن؛ می‌توان آن ظهور را با دلیل سوم 
نیز سنجید لذا دیگر نظریه انقلاب نسبت صحیح نخواهد بود. 

بنابراین مشخص می‌شود اشکالی که محقق خراسانی به نظریه انقلاب نسبت مطرح کرده است؛ 
اشکالی مبنایی است و ایشان بر اساس مبنای فوق به نظریه انقلاب نسبت چنین اشکال می‌کند: 

نسبت‌سنجی میان ادله بر اساس ظهورات است. با توجه به ای نکه مخصص منفصل» ظهور 
(استعمالی) دلیل عام را از بین نمی‌برد» بلکه تنها حجیت آن‌را مخدوش می کند؛ نمی‌توان گفت نسبت دلیل 


عام پس از تخصیص با یکی از ادله خاص» با دلیل خاص دیگر متفاوت شود (خراسانی. ۲ آشتیانی. 


۲ ممکن است ریشه این اختلاف بازگشت به مبانی علما در مسئله اصول لفظیه داشته باشد؛ که اصول لفظی به چه اصلی باز 
می گردند؟ آیا اصلی ترین اصل لفظی اصاله الظهور است يا اصاله عدم قرینه؟ اگر تمام اصول به اصل اصاله عدم قرینه بازگشت 
داشته باشند. مشخص است که با وجود قرینه دیگر اصل عدم قرینه جاری نیست لذا اصل ظهور منتفی است و نقش قرینه 
منفصله از بین بردن اصل ظهور است اما بر اساس مبنای دیگر ظهور باقی است و تنها حجیت منتفی شده است. 

البته مبدع این سخن کلام علامه مظفر است که هر چند اصل‌ترین اصل لفظی را اصاله الظهور می‌داند اما با اين وجود قائل 
است قرینه اصل ظهور را با مشکل مواجه می‌کند نه حجیت آن‌را (رک: مظفر. ۲/ ۱:۵ و ۱۵۱). 

۳ علامه مظفر نیز با توجه به این که ظهور را تنها یک قسم (ظهور تصدیقی انی که دیگران مطرح کرده‌اند) می‌داند قائل است 
که قرینه هر چند منفصله اصل ظهور را از بین می‌برد. (مظفر» محمدرضا. ۱ و ۱۶۱/۲). 

٤‏ از دیگر کسانی که این نظریه را پذیرفته‌اند می توان به آغاضیاء عراقی. محقق نائینی. آیت الله خویی و شهید صدر اشاره کرد 
(رک: بروجردی, ۵٩۱۵/۲‏ و ۳/ 4۲6؛ کاظمی خراسانی» ۲/ 0۷۹؛ فیاض. /٤‏ ۳۲۰! خویی» مصباح الأصول (مباحث الفاظ)» ۲/ 
۳۵۸-۷ عبدالساتر ۷/ ۱۳۱ و ۱۱ و ۱17؛ حسینی حاثری» ۶/ ۲۵). 

۵ بر اساس این نظریه که دلیل خاص (متصل یا منفصل) ظهور عام را از بین ببرد و به عام عنوان بدهد حتی تفصیل بین 
مخصص متصل و منفصل در انقلاب نسبت بی‌معناست (رک: اسماعیل‌پور» ETE‏ 


۱۱۵ فقه و اصول شمارة‎ 1٤ 
")٥۰۸ /۲ قدسی» ۱۳ ۵۱۲؛ صافی» ۳۳۳-۳۳۲/۳؛ مؤمن قمی»›‎ ٤ 
نسبت به اشکال فوق می‌توان اشکالاتی را بیان کرد:‎ 


نیست؛ 


۲. بافرض پذیرش مبنای محقق خراسانی» نیز می‌توان گفت بر اساس این مبنا ظهور تصدیقی ثانی یا 
همان مراد حدی مخدوش می‌شود و آنچه در مقام تعارض ادله مد نظر است. مراد حدی استت؛ لذا با 
مخصص منفصل نیز ظهور دلیل عام در مقام معارضه منتفی است و دیگر قابل سنجش با دلیل دیگر نیست 
(آشتیانی» 4۸۸؛ اراکی» ۲/ 4۷۲؛ روحانی» /٦‏ ۳۸۰). 

۴ در ضمن چگونه است که در مقام استنباط در پی کشف مراد جدی شارع هستید» اما در چنین 
مواردی به مراد استعمالی وی تمسک کرده و نسبت‌سنحی می کنید. وقتی دلیل خاصی مثلٍ نسبت به یکی 
از دو دلیل عام قرینیت یا اظهریت دارد و بر آن مقدم می‌شود. کاشف از مراد جدی آن دلیل عام خواهد بود. 
وقتی مراد جدی شارع از دلیل عام مشخص شله است» به چه دلیل در نسبت‌سنجی میان آن دلیل عام با 
دلیل سوم. سراغ مراد استعمالی شارع می‌روید؟! به تعبیری دیگر وقتی تعارض را در مقام مراد جدی 
می‌دانید» دیگر نسبت‌سنحی در مقام مراد استعمالی بی‌معناست. ۲ 
است نه متصل» بنابراین بافرض وارد دانستن اشکال. باید درباره نظریه انقلاب نسبت قائل به تفصیل بین 
مخصص متصل و منفصل شد.۸ 


7 ظاهراً کسانی که استدلال فوق را مطرح کرده‌اند» نظریه انقلاب نسبت را در مخصص متصل پذیرفته‌اند. بنابراین استدلال ذکر 
شده خود موید این نکته است که تفصیل بین مخصص متصل و منفصل در نظریه انقلاب نسبت مورد قبول علماست و 
اختلاف در مخصص منفصل است. 

۷ البته ممکن است با توجه به این که معلوم نیست کدام نسبت سنجی مقدم است. مراد جدی شارع کشف نمی‌شود لذا دلیل 
عام با هر دو دلیل خاص به صورت یکسان تخصیص می‌خورد تا مراد جدی کشف شود. اما در پاسخ باید گفت این مشکل به 
خاطر شابطه‌مند نبودن انقلاب نسبت است و اگربتوان این کر را ضابطه‌ند کرده دیگر چنین اشکالی مظرح لیست. زیر پا 
تخصیص ابتدایی مراد جدی شارع کشف شده و دیگر نمی‌توان به ظهور استعمالی برای نسبت‌سنجی با دلیل سوم اخذ کرد. 
۸ البته به نظر می‌رسد نظریه انقلاب نسبت در صورت وجود مخصص متصل مورد پذیرش همگان باشد و آنچه محل نزاع 
است مخصص منفصل است. در این صورت دیگر اشکال آخر مطرح نخواهد بود. شاهد بر این که نظریه انقلاب نسبت در 
صورت وجود مخصص متصل مورد پذیرش است دو کلام زیر است: 

. مکارم شیرازی تصریح می‌کند که نزاع در انقلاب نسبت تنها در مخصص منفصل است و انقلاب نسبت در صورتی که 
یکی از دو مخصص متصل باشد مورد پذیرش همه است. لذا ایشان در پایان بحث می گویند حق این است که نظریه انقلاب 
نسبت مطلقاً مورد پذیرش نیست (رک: قدسی» ۳/ ۵۱۱ و ۵۱۳). 

۲. شهید صدر نیز به این نکته تصریح می‌کنند که بحث انقلاب نسبت در مخصص منفصل مطرح است و الا در مخصص 
متصل شکی نیست که ابتدا این مخصص اثر می گذارد و نتیجه با منفصل سنجیده می‌شود (رک: عبدالساتی ۷/ ۳۷۳). 

علت این که در مخصص متصل این مسئله مطرح نمی‌شود این است که: 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت 10 
نظر نگارنده 

با توجه به این که در این نوشتار در پی داوری میان مبانی نیستیم و تنها تأثیر مبانی مختلف در پذیرش و 
عدم پذیرش نظریه انقلاب نسبت را بیان می‌کنیم» به نظر می‌رسد اختلاف مبنای بین شیخ انصاری و محقق 
خراسانی دراین بحث تأثیری نداشته و بر اساس هر دو مبنا می‌توان نظریه انقلاب نسبت را صحیح دانست؛ 


هر چند بر اساس مبنای شیخ انصاری تصویر و توضیح این نظریه آسان‌تر خواهد بود. 


مسأله دوم: آیا عام مخصص حکم خاص را دارد؟ 
که پاسخ به آن نیز به عنوان یک مبنا و پیش فرض تأثیرگذار در پذیرش يا رد نظریه اتقلاب نسبت از سوی 
برخی مطرح شده است: (هاشمی. (AN*‏ 

برخی قائل اند پذیرش و عدم پذیرش نظریه انقلاب نسبت مبتنی بر این پیش فرض است که آیا عام 
مخصص همان خصوصیات دلیل خاص را دارد یا خیر؟ اگر عام مخصص را مانند دلیل خاص بدانیم 

از نظر ایشان اگر عام مخصص احکام دلیل خاص را داشته باشد. می‌تواند موحب تغییر نسبت دلیل 
اول با دلیل سوم شود. چون دلیل خاص بر دلیل عام از باب اقوائیت ظهور یا قرینیت مقدم است و با توجه 
به این که دلیل عام مخصص همچون دلیل خاص است. بر دلیل عام دیگر مقدم شده و موجب تخصیص آن 
می‌شود. اما اگر عام مخصص احکام دلیل خاص را نداشته باشد. و وجه تقدیم دلیل خاص بر عام اقوائیت 
0 

با توجه به مطالب مطرح شده» مشخص شد برای نتیجه‌گیری درباره مبنای مطرح شده. می‌بایست به 
یک مبنای دیگر در علم اصول اشاره کرد و بر اساس نظریه مورد اتخاذ در آن؛ ادامه سخن را پی گرفت. 
تعارض ادله بین ظهور آن‌هاست حال چه تعارض را در مرحله ظهور استعمالی بدانیم یا ظهور جدی, اما با وجود قرینه متصله 
برای دلیل ظهوری در غیر آن شکل نمی گیرد که بخواهد با ادله دیگر سنجیده شود (رک: خمینی, ۲/ ۳۳؛ روحانی ۱/ ٩۸۳‏ 
ایروانی. ۶/ ۳۲۹). 


به عبارت دیگر دلیل عام و مخصص متصل. دو دلیل محسوب نمی‌شوند که تعارض بین سه دلیل مطرح شود بلکه این دو 
دلیل در واقع یک دلیل بوده و با دلیل دیگر تعارض می کنند (رک: تبریزی» 1۱۸). 


11 فقه و اصول شمارة ۱۱۵ 
مسأله سوم: تقدیم دلیل خاص بر عام بر اساس قوت ظهور است یا قرینیت؟ 

از حمله مبانی مطرح در رابطه عام و خاص» وجه تقدیم دلیل خاص بر عام است. دراین‌باره دو مبنای 
معروف و مشهور وحود دارد (هاشمی شاهرودی» محمود. ۷/ ۱۹۰- ۱۹۳؛ فرحی, ۶۱۱؛ لجنه تألیف 
القواعد الفقهیه و الأصوليه التابعه لمجمع فقه اهل البیت علیهم السلا 4۵7- 4۵۷). برخی وجه تقدیم 
دلیل خاص را اظهریت آن نسبت به دلیل عام می‌دانند* و برخی وجه تقدیم را قرینیت دلیل خاص 
دانسته‌اند. " تفاوت این دو مبنا در این است که بنابر مبنای دوم هميشه دلیل خاص بر دلیل عام مقدم است؛ 
زیرا همیشه قرینه بر ذوالقرینه تقدم دارد. اما بنابر مبنای اول اگر در مواردی ظهور دلیل عام اقوای از ظهور 
دلیل خاص باشد دیگر دلیل خاص نمی‌تواند موجب تخصیص دلیل عام شود.۱ 

چگونگی تأثیر دو مبنا در پذیرش با رد نظریه انقلاب نسبت چنین بیان شده است: 

اگر ما دلیل عام مخصص را همچون دلیل خاص ندانیم» وجه تقدیم دلیل خاص بر عام را نیز اقوائیت 
ظهور بدانیم. نظریه انقلاب نسبت ناتمام خواهد بود. چون اقوائیت ظهور تنها بين دو دلیل عام و خاص 
مطرح است و چنین ضابطه و مبنایی نسبت به عام مخصص حاری نیست. به تعبیری دلیل عامی که با یک 
دلیل خاص» تخصیص زده شود نمی‌تواند بر مبنای اظهریت بر دلیل دیگر مقدم شود. لذا نظریه انقلاب 
نسبت ناتمام خواهد بود. (هاشمی» ۲/۸۱6 


نظر نگارنده 

ادعای ملازمه بین سرایت احکام دلیل خاص به عام مخصص و پذیرش نظریه انقلاب نسبت و 
بالعکس ملازمه بین عدم سرایت احکام دلیل خاص به عام مخصص و رد نظریه انقلاب نسبت. به نظر 
ناتمام است. در ميان علما کسانی وحود دارند که دو نظریه متفاوت را در دو بحث فوق قائل شده‌اند. محقق 


خراسانی که به ادعای مطرح کننده این دو مبنا قائل است. دلیل عام مخصص تمام خصوصیات دلیل خاص 


4۳۹-۶۳۸ محقق خراسانی (خراسانی» ۲۱۸ و‎ ۱۵-۱۶ /٤ از نظر وحید بهبهانی (بهبهانی. ۱۹1) شیخ انصاری (انصاری,‎ ٩ 
قسم ۲ و ۱۶۲ حائری (حائری یزدی. 013 بروجردی (طباطبایی. ۲ )و‎ ٤ اغاضیاء عراقی (بروجردی؛ ۲ و‎ 
برخی دیگر از اصولیان (حلی. ۱۲/ ۲۷؛ خرازی. ۶/ ۲۲۸). ملاک تقدیم دلیل حاص بر عام اقوائیت ظهور خاص نسبت به عام‎ 
ا‎ 

۰ این نظریه منسوب به محقق نائینی (خویی» ۲/ ۰۹٥؛‏ کاظمی خراسانی» /٤‏ ۲۰ تقوی اشتهاردی» /٤‏ ۶16 علامه مظفر 
(مظفرء ۲/ ۲۳۲)» خویی (مصباح الأصول (مباحث الفاظ)» ۲/ ۵۱۷؛ مصباح الأصول (مباحث حجج و امارات)» ۲/ ۳٠۲‏ شهيد 
صدر (صدر» ۲/ ۵۵۶) و برخی دیگر از اصولیان (جزایری» ۸/ ۲۹۱) است. 

۱ این تفاوت در نیتجه» در ضابطه‌مندسازی نظریه انقلاب نسبت مؤثر خواهد بود که در جای خود توضیح آن خواهد آمد. 
۲ این مبنا از کلمات برخی دیگر نیز به دست می‌آید که قائل‌اند عام مخصص به نسبت دلیل عام دیگر اقوائیت ظهور ندارد 
(رک: ایروانی» /٤‏ ۳۳۱). 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت ۷ 
ر (هاشعی: 46۸۰٩‏ با لین وخود نظربه اقلاب شب را تپذیرفته است: زیر از ر می شرا انی 
تقدیم تخصیص یکی از دو عام بر دیگری ترجیح بلامرجح و بدون ضابطه است (خراسانی؛ 4۵۲). 

اما درباره وجه تقدیم دلیل خاص بر عام نیز به نظر می‌رسد چه این تقدیم از باب اقوائیت ظهور باشد 
یا به خاطر قرینیت دلیل خاص باشد. بازهم دلیل عام مخصص نسبت به دلیل عام دیگر مقدم خواهد بود. 

توضیح مطلب: چنانچه بیان شد تعارض بین دو دلیل در مقام مراد جدی و ظهور تصدیقی ثانی است. 
بنابراین آگر وجه تقدیم دلیل خاص بر عام را اقوائیت ظهور بدانیم این مبنا در عام مخصص نیز جاری 
و غا مشیم رو تاد ایکا یدام کنو اد ی ووی خی تیا 
عام دیگر قوی تر است. و از نظر عرف این اقوائیت بین هر مضمون خاصی نست به مضمون عام. غالبا 
وجود دارد. نتیجه این که چه احکام و خصوصیات دلیل خاص را در عام مخصص جاری بدانیم یا خیر 
اقوائیت ظهور خاص (خاص ابتدایی یا عام مخصص) از نظر عرف ابت است. لذا نظریه انقلاب نسبت 
حتی بر اساس این مبنا قابل طرح و پذیرش است. 

اما اگر وجه تقدیم خاص بر عام» قرینیت خاص برای عام باشد نیز ظاهرا باید نظریه انقلاب نسبت را 
ممکن دانست» هر چند قائل شویم احکام دلیل خاص نسبت به عام مخصص جاری نیست. وجه آن نیز 
روشن است. زیرا از نظر عرف هر دلیل خاصی (خاص ابتدایی یا عام مخصص) نسبت به دلیل عام مقابل 
نقش قرینیت را داراست و در قرینیت بین عام مخصص و دلیل خاص از دیدگاه عرف تفاوتی وجود ندارد. 

اما برخی بر اساس مبنای قرینیت چنین اشکال کرده‌اند: 

بافرض تعارض بین دو حجت (مراد جدی) باشد, نه بین ظهورات (مراد استعمالی)» اما قرینه بودن 
کل تست ال دک اد رر ایا ی آن امت زه کر مت زاین دار ی 
باید با ظهور استعمالی دو دلیل دیگر سنجیده شود. نه با ظهور حجت آن. و این مطلب مطابق با مرتکزات 
عرف است (ایروانی» ۳۳۰/6). به عنوان مثال اگر سه دلیل «صل خلف کل مسلم»؛ «لاتصل خلف 
الفاسق» و «لاتصل خلف شارب الخمر» داشته باشیم. هر چند دلیل سوم موجب می‌شود که مراد جدی از 
دلیل دوم. فاسق شارب خمر باشد. اما قرینه بودن دلیل دوم به نسبت دلیل اول در مرحله حجیت نیست تا 
این نتیجه اخص را با دلیل عام اول بسنجیم بلکه قربنیت دلیل دوم در مقایسه با دلیل اول به لحاظ ظهور 
استعمالی آن است که آن هم در مثال ظهور همان فاسق است نه فاسق شارب خمر. لذا فاسق در دلیل دوم 
قرینه بر این است که مراد جدی از مسلم در دلیل اول همان مسلم غير فاسق یا به تعبیری مسلم عادل است. 

در پاسخ باید گفت: آنچه در تقدیم دلیل خاص بر دلیل عام مهم است؛ اقوائیت یا قرینیت دلیل خاص 
به لحاظ مراد حدی و مقام حجیت است و الا در مقام ظهور استعمالی دو دلیل هیچ‌گونه تفاوتی با یکدیگر 


1۸ فقه و اصول شمارة ۱۱۵ 
نخواهند داشت. چون علت اقوائیت د ر یا قرینیت دلیل خاص نسبت به دلیل عام» این است که می‌دانیم 
متکلم حصه خاص را مد نظر داشته است و این در مقام مراد جدی است. بنابراین زمانی که از مراد جدی 
متکلم در دلیل دوم کشف کردیم که وی عالم نحوی فاسق را اراده کرده است. این مراد حدی در حصه 
خاص بر دلیل اول از باب اظهریت یا قرینیت مقدم است و موجب تخصیص آن خواهد شد. ۲ 

البته این نکته که عرف چنین مسئله‌ای را نمی‌پذیرد (ایروانی» ۳۳۱/4)» ريشه در عدم ضابطه‌مندی 
نظریه انقلاب نسبت و ترجیح بلامرجح یک نسبت‌سنجی در برابر نست‌سنجی دیگر دارد. لذا به نظر 
می‌رسد اگر این نظریه را بتوان ضابطه‌مند کرد چنین تقدیم و ترجیحی از سوی عرف نیز مورد قبول واقع 
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سود. 


مساله چهارم: منشا جمع عرفی چیست؟ 

ممکن است بتوان عمده نکته درباره پذیرش یا رد نظریه انقلاب نسبت را جمع عرفی دانستن آن 
دانست. به تعبیری اگر نظریه انقلاب نسبت را از مصادیق جمع عرفی بدانیم» بر اساس قاعده الجمع مهما 
آمکن آولی من الطرح؛ می‌بایست این نظریه را پذیرفت. اما نکته‌ای دراین‌باره مطرح است که صرف جمع 
عرفی دانستن نظریه انقلاب نسبت ممکن است مشکلی را حل نکند. زیرا یکی از عمده اشکالاتی که به این 
نظریه مطرح شده است. ترجیح بلامرجح بودن تقدیم نسبت‌سنجی بین دو دلیل بر سایر نسبت‌سنجی‌های 
ممکن است (آشتیانی» 4 حسینی شیرازی» ۹4۹/4 صافی. ۳۳۳/۳ فرحی» ۸ و این مشکل در 
صورتی بر طرف می‌شود که بتوان این نظریه را ضابطه‌مند کرد. 

از نگاه برخی اصولیان ضابطه‌مندسازی این نظریه متوقف بر این مبنا است که منشاً حمع عرفی را چه 
بدانیم. ایشان برای جمع عرفی؛ دو منشأ را بیان می‌کنند: ۱- منشأً جمع عرفی بین ادله اقوائیت ظهور 


۳ تعبیر دیگری که ممکن است بر اساس آن این مسئله را در کلمات اصولیان ردیابی کرد. چنین است: 

آیا دلیل خاص (متصل يا منفصل) به دلیل عام عنوان می‌دهد يا خیر؟ اگر بپذيريم که دلیل خاص مطلقاً به دلیل عام عنوان 
می دهد نظریه انقلاب نسبت قابلیت طرح خواهد داشت. و بالعکس اگر عنوان‌دهی دلیل خاص به عام را مطلقاً نپذیریم» ممکن 
است به نظریه انقلاب نسبت ایراداتی را وارد دانست. صورت سومی که متصور است تفصیل بین مخصص متصل و منفصل 
است. اگر قائل شویم دلیل مخصص متصل به عام عنوان می‌دهد اما دلیل منفصل چنین ویژگی را ندارد می‌بایست در نظریه 
انقلاب نسبت بین مخصص متصل و منفصل قائل به تفصیل شد و این نظربه را در مخصصات متصل پذیرفت. اما در 
مخصصات منفصل اشکالاتی به آن مظرح است. 

برخی دانشیان اصول به این نکته اشاره کرده و چنین گفته‌اند: 

اگر دلیل خاص (متصل و منفصل) ظهور دلیل عام را از بین ببرد و به عام عنوان بدهد دیگر در نظریه انقلاب نسبت تفصیل 
بین مخصص متصل و منفصل بی‌معناست (اسماعیل‌پون ۶/ 4۱۲). 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت 1۹ 
به گفته این اصولیان اگر منشأً جمع عرفی؛ شاهد خارجی باشد. ضابطه‌مند کردن نظریه انقلاب نسبت 

بسیار دشوار و سخت بوده و به تشخیص فقیه بر می‌گردد؛ اما اگر منشاء اقوائیت ظهور باشد. می‌توان آن‌را 

ضابطه‌مند کرد و مواردی که انقلاب نسبت در آن صحیح است را شناسایی کرد (آشتیانی» 4۸۸). 


نظر نگارنده 

به نظر می رسد اگرچه بنابر مبنای اقوانیت ظهور. شناسایی ضوابط برای تعیین تقدیم و تأخیر یک 
نسبت‌سنحی آسان‌تر است» اما این بدان معنا نیست که بنابر مبنای شاهد خارحی دیگر امکان چنین 
ضابطه‌مندسازی وحود نداشته باشد. چنانچه در کلام بالا نیز به دشواری این ضابطه‌مندسازی بر اساس 
مبنای شاهد خارجی تصریح شده است نه استحاله و عدم امکان آن. بنابراین صرف دشواری مسئله؛ 
نمی تواند موحب شود که از سعی و تلاش نسبت به شناسایی ضوابط و شواهد خارجی برای نسبت‌سنجی 
دقیق» کاسته شود. زیرا به نظر می‌رسد دو مبنای مطرح شده در برابر یکدیگر نباشند؛ بلکه برای جمع عرفی 
به هر دو روش و بر اساس هر دو مبنا می‌بایست عمل شود. چنانچه همین‌گونه نیز عمل شده است (رک: 
انصاری» ۱/ ۳۱۰؛ آشتیانی» ۶ 8۷؛ لجنه تألیف القواعد الفقهیه و الاصولیه التابعه لمجمع فقه اهل البست 
علیهم السلام» 4۷۰؛ موسوی بجنوردی» ۱/ ۱9۹). به تعبیری در موارد جمع عرفی» یا بايد نوع جمع بین 
ادله به‌گونه‌ای باشد که عرف آن‌را بپذیرد و یا اگر چه جمع از نظر عرف مورد پذیرش نیست. اما قرائن و 
شواهدی بر جمع ارائه شده وجود دارد که عرف با توجه به قرائن موجود. چنین جمعی را می‌پذیرد. مثلا 
گاهی علما بین دو روایت جمع می کنند که عرف بخودی خود چنین جمعی را نمی‌پذیرد» اما با توجه به 
وجود روایت سومی که شاهد جمع (شاهد خارجی) بین دو روایت است. چنین جمعی مقبول و مورد 
پذیرش قرار می‌گیرد. 

بنابراین بر اساس هر دو مبنا باید در پی کشف ضابطه‌هایی جهت تعیین اولویت در نسبت‌سنحی 
باشیم. که اگر چنین ضابطه‌هایی به دست آید» عمده اشکال نظریه انقلاب نسبت که همان ترجیح 


مسأله پنجم: آیا در عام و خاص متوافقین باید قائل به تخصیص شد؟ 

از دیگر مبانی پر فایده در ضابطه مندسازی نظریه انقلاب سبت» این است که آیا با دو دلیل عام و 
خاص متوافقین نیز همچون مطلق و مقید متوافقین» تعامل می‌شود یا خیر؟ 

دو نظریه دراین‌باره مطرح شده است: 


۷۰ فقه و اصول شمارة ۱۱۵ 

۱. مشهور اصولیان قانل‌اند که دلیل خاص موافق با دلیل عام تنافی نداشته و موجب تخصیص آن 
نمی‌شود. بلکه دلیل خاص حمل بر استحباب و تأکید نسبت به فرد خاص می‌شود. بر این مسئله ادعای 
اجماع نیز شده است (رک: طباطبایی حکیم ۲/ ۵۵۲؛ اراکی. 4۷۳-4۷۲/۲؛ مومن قمی» ۵۱8/۲- 
٥‏ قمی» ۹ میرزای قمی» ۲/ ۱۹۰؛ جابلقی» ۱۷۳/۱ و ۲/ ۳۰۹؛ موسوی قزوینی» ۲٥۲؛‏ 
حیدری» ۶۱۱۹ کرباسی» ۳۸۸). البته برخی این قید را اضافه کرده‌اند که اک قرینه‌ای بر تخصیص و اراده 
متکلم وجود داشته باشد که مد نظر وی فرد خاص بوده است» تخصیص دلیل عام به وسیله خاص موافق را 
می‌پذیريم (قمی» ۱۸۹/۱). 

۲._برخی در مسئله تفصیل داده‌اند که اگر وحدت مطلوب بین دلیل عام و خاص احراز شود. دلیل عام 
حمل بر خاص می‌شود. اما اگر وحدت مطلوب احراز نشود. حمل بر استحباب و تأکید می‌شود 
(اسماعیل ورن ۳/ .)٤۱۳‏ 

نیتجه این اختلاف مبنا در ضابطه‌مند کردن نظریه انقلاب نسبت» بروز می‌کند. زیرا اگر قائل شویم در 
چنین مواردی دلیل خاص حمل بر استحباب و تأکید می‌شود و تنافی و تعارضی با دلیل عام ندارد» باید 
رابطه بین دلیل خاص با عام مخالف را سنجید یا اگر دو خاص داریم ابتدا رابطه دلیل خاص مخالف را با 
عام سنجید» سپس رابطه نتیجه با دلیل خاص موافق؛ اما اگر دلیل خاص موافق را همچون خاص مخالف» 
مخصص دلیل عام بدانیم» نسبت دلیل خاص با دو عام موافق یا مخالف یا دو دلیل خاص موافق و مخالف 
با دلیل عام یکسان خواهد بود و از این حیث تفاوتی در نسبت‌سنجی بین ادله ایجاد نخواهد شد. 

به تعبیری بر اساس نظریه عدم تخصیص» ضابطه‌ای خواهیم داشت که ابتدا دلیل عام مخالف با خاص 
تخصیص می خورد و نتیجه با دلیل عام موافق سنجیده می‌شود؛ اما بنابر نظریه تخصیص» چنین ضابطه‌ای 
نبوده و باید بر اساس سایر ضوابط شناسایی شده نسبت به تقدیم یک نسبت‌سنجی بر نسبت‌سنجی دیگر 
اقدام کرد. 
نتیجه‌گیری 

از میان مبانی مطرح شده» سه مبنای اول از سوی برخی دانشیان اصولی به عنوان مبانی تأثیرگذار در 
پذیرش يا رد نظریه انقلاب نسبت مطرح شده بود که به نظر می‌رسد این سخن ناتمام باشد و بر اساس هر 
بک از فان هید دوس جع مطرح وی فران قافن رو اوت کت هش بر اسان 
اشکالات مبنایی مطرح شده به نظریه انقلاب نسبت. ناتمام بوده و از حیث مبانی و پیش‌فرض‌ها این نظریه 
با مشکل مواجه نیست. بنابراین باید به سایر اشکالات مطرح شده درباره این نظریه توجه ویژه کرد که آیا 


زمستان ۱۳۹۷ بازخوانی مبانی مؤثر در نظریه انقلاب نسبت ۷۱ 
اشکالات دیگر بر آن وارد است با خیر؟ 

اما دو مبنای اخیر چنانچه بیان شد در اصل پذیرش این نظریه تأثیرگذار نیستند. بلکه در مقام پاسخ به 
ین سزال که آیا می‌توان نظریه اتفلاب نسبت را ضابطه‌مند کرد یا خیر» موثرند. البته چنین تأثیری بسیارقابل 
توجه است و نمی‌توان به راحتی از کنار آن گذشت. زیرا عمده اشکال این نظریه که موجب شده است. مورد 
اقبال دانشیان اصول قرار نگیرد و اشکالاتی را متوجه این نظریه کند. ضابطه‌مند نبودن نظریه انقلاب نسبت 
و اشکال ترجیح بلامرحح است. حال آن که مشخص شد بر اساس پذیرش این مبنا که منشأً حمع عرفی» 
اقوائیت ظهور است می‌توان ظوابطی را برای تسهیل امر نسبت‌سنجی بین ادله» شناسایی کرد. و بر اساس 
مبنای دیگر که منشاً حمع عرفی را شاهد جمع خارجی می‌داند هر چند این ضابطه‌مندسازی با مشکلاتی 
مواجه خواهد کرد. و وظیفه اصولیان را در شناسایی ظوابط سنگین‌تر و شناسایی خود ضوابط را سخت‌تر 
خواهد کرد؛ اما همچنان این ضابطه‌مندسازی ممکن خواهد بود. 

همچنین اگر در عام و خاص متوافقین قانل به تخصیص شویم» داثره ضابطه‌های شناسایی شده 
کوچک‌تر خواهد شد و یکی از ضابطه‌های معرفی شده دراین‌باره قابلیت جریان خود را از دست خواهد 
داد. 

بنابراین پذیرش هر یک از مبانی مطرح در دو مسئله اخیر» در اصل ضابطه‌مندسازی یا دانره ضابطه‌های 


شناسایی شده برای نظریه انقلاب نسبت تأثیرگذار خواهند بود. 
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